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Doornroosje 
Doornroosje is een populair meisje in het ondernemingsrecht. Zij mag vaak figureren voor 
een onderwerp dat nodig uit een diepe slaap moet worden gehaald (of juist daarin moet 
blijven). In 1927 was zij de muze van de Nijmeegse hoogleraar E.J.J. van der Heijden, die 
schreef over de toen door de Tweede Kamer aangenomen Wet op de naamloze 
vennootschappen. Het eerste ontwerp daarvan stamde uit 1910. 'De Schoone Slaapster heeft 
de oogen opgeslagen! Maar dat zij verrukt geweest is over haaren prins, zullen alleen 
kinderen gelooven.' Zo begint het artikel, dat verder geen spaan heel laat van de nieuwe wet 
en het niveau van de beraadslagingen daarover in 's lands vergaderzaal.[1] 
Doornroosje wordt in onze tijd vaak in verband gebracht met de vraag of de 
ondernemingsraad het recht moet krijgen om een enquêteverzoek in te dienen bij de 
Ondernemingskamer van het gerechtshof te Amsterdam. Vooral de literatuur zou graag zien 
dat de schone slaapster wordt gewekt. Sommigen menen dat de ondernemingsraad in art. 
2:346 BW als een van de enquêtebevoegden moet worden opgenomen. Anderen wijzen op de 
nu reeds bestaande mogelijkheid om de ondernemingsraad in de statuten van de 
rechtspersoon of in een overeenkomst met de rechtspersoon die bevoegdheid te verlenen (art. 
2:346 aanhef en sub c BW). 
De Minister van Justitie en de SER hebben zich in het verleden keer op keer niet zo 
enthousiast betoond. De SER heeft jaren geleden bij een wijziging van het enquêterecht 
negatief geadviseerd, omdat hij vreesde dat de ondernemingsraad lichtvaardig naar het 
enquêtewapen zou grijpen, waarna de ondernemingsraad bij gebrek aan eigen middelen niet 
tot schadevergoeding zou kunnen worden veroordeeld.[2] Nog niet zo lang geleden was de 
SER verdeeld over dit onderwerp in zijn advies over de aanpassing van de Wet op de 
ondernemingsraden.[3] De werknemersleden waren voor, de werkgeversleden en de 
kroonleden waren tegen een wettelijk enquêterecht voor de ondernemingsraad. 
De SER lijkt nu om. In het op 15 april jl. verschenen SER-advies 'Ondernemerschap voor de 
publieke zaak[4] ' bepleit de Raad unaniem de invoering van een wettelijke 
enquêtebevoegdheid voor de ondernemingsraad. Niet echter in alle sectoren, zoals de titel al 
doet vermoeden, maar in de publieke sector. Als voorbeelden noemt het advies: het 
onderwijs, de zorg en de woningcorporaties. 
De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS), verantwoordelijk voor de 
zorgsector, was al eerder overstag gegaan. Ondernemingen in deze sector zijn meestal 
georganiseerd in de vorm van een stichting. Het interne toezicht bij een stichting is niet in 
Boek 2 BW geregeld. Een enquête kan bij een stichting wel worden verzocht, maar het 
gebeurt zelden dat de daartoe bevoegden (vakbonden en Openbaar Ministerie) tot actie 
overgaan. De Minister van VWS heeft aangekondigd dat hij het toezicht op de zorgsector 
gaat verbeteren met het nog in te dienen voorstel voor een Wet toelating zorginstellingen 
(WTZi).[5] Die wet gaat waarschijnlijk een toezichthouder in het leven roepen. Bovendien 
wil hij voor stichtingen in de zorgsector een raad van toezicht verplicht stellen. De minister 
heeft gezegd dat hij de instelling van een 'Zorgkamer' bij het gerechtshof te Amsterdam niet 
wenselijk acht. Neen, in plaats daarvan heeft hij - in overleg met de Minister van Justitie (dat 
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wel!) - besloten dat een zorginstelling bij AMvB op grond van de WTZi de verplichting krijgt 
opgelegd in de statuten of bij overeenkomst de mogelijkheid te openen voor 
belanghebbenden om een enquêteverzoek bij de Ondernemingskamer in te dienen. Niet door 
een wijziging van Boek 2 BW, want dat is 'naast erg tijdrovend, moeilijk aangezien het 
rechtspersonenrecht voor iedereen geldt.' Dat moet hij van zijn collega bij Justitie hebben 
gehoord. Statutendwang of contractsdwang: de zorginstelling mag zelf kiezen. De 
rechtspersoon is ook vrij in de aanwijzing van de belanghebbenden. In de zorgsector liggen 
de mogelijkheden voor de hand: patiënten en cliënten (individueel of collectief), 
zorgverleners (werknemers en freelancers), organen van de stichting (bestuur en raad van 
toezicht), de medische staf of natuurlijk de ondernemingsraad. 
Intussen gebeurt er ook iets in de rechtspraak. Op 1 maart 2005 heeft de 
Ondernemingskamer[6] een beschikking gewezen, waarin de ondernemingsraad en zijn 
voorzitster ontvankelijk werden verklaard in een verzoek tot het instellen van een enquête bij 
een stichting. De bevoegdheid was verleend in een overeenkomst die namens de stichting was 
gesloten door het bestuur, nadat een patstelling was ontstaan in een conflict tussen het bestuur 
en de raad van toezicht over een voorgenomen fusie. Terecht heeft de Ondernemingskamer 
zich bevoegd verklaard op grond van art. 2:346 aanhef en sub c BW. De gedachte zou kunnen 
rijzen dat er sprake was van een tegenstrijdig belang, maar ik denk dat het bestuur, als 
vertegenwoordiger van de stichting, heeft gehandeld in het belang van de rechtspersoon. Hier 
wreekt zich dat bij de stichting een enquêteverzoek niet - zoals bij de andere rechtspersonen - 
kan worden gedaan door leden of aandeelhouders. Deze uitspraak en de zojuist beschreven 
ontwikkelingen op het terrein van de wetgeving leiden tot een nieuw perspectief voor de 
medezeggenschap: de ondernemingsraad in de zorgsector krijgt nu het machtige 
enquêtewapen in handen. 
Wat zijn de gevolgen buiten de zorgsector? We zijn, denk ik, niet ver verwijderd van de 
invoering van de wettelijke verplichting voor alle stichtingen tot het instellen van een raad 
van toezicht en het verlenen van enquêtebevoegdheid. Voeg daarbij de voornemens van de 
wetgever om het overheidstoezicht op stichtingen (bij oprichting en daarna) te intensiveren[7] 
, dan is niet te ontkomen aan de conclusie dat de stichting als bolwerk van privaatrechtelijke 
inrichtingsvrijheid haar langste tijd heeft gehad. 
Interessant is de vraag of de olievlek zich verder zal uitbreiden. Enige jaren geleden heeft de 
Hoge Raad een einde gemaakt aan de rechtspraak van de Ondernemingskamer waarin de 
rechtspersoon - op grond van een procesrechtelijk nemo plus - bevoegd werd geacht om bij 
zichzelf een enquête te verzoeken.[8] Die uitspraken maakten tevens een einde aan de 
praktijk dat curatoren in naam van de vennootschap een enquêteverzoek instelden. De recente 
uitspraak van de Ondernemingskamer biedt nu weer nieuwe mogelijkheden om andere 
enquêtebevoegden aan te wijzen. Het laat zich raden dat de ondernemingsraad via een 
enquêteconvenant ingezet gaat worden als breekijzer in vennootschapsrechtelijke conflicten. 
Een belangenconflict is denkbaar, maar - anders dan bij statuten - is voor de aanwijzing bij 
overeenkomst geen goedkeuring van de aandeelhouders nodig. Denk aan 
overnamegeschillen: de ondernemingsraad als beschermingsconstructie! Afgezien daarvan 
kan worden gedacht aan: de aandeelhouderscommissie, de trustee bij een obligatielening 
onder trustverband, de certificaathouders in hun verhouding tot het administratiekantoor en 
de terugkeer van de curator op het enquêtetoneel. Ook belangengroeperingen als VEB, SOBI 
en Deminor zouden een rol kunnen gaan spelen, bijvoorbeeld via een speciaal daarvoor in het 
leven te roepen entiteit: Stichting Ontvankelijkheid Ondernemingskamer (STOOK). 
Doornroosje is ontwaakt. Mocht de prins van de Prinsengracht haar uiteindelijk toch niet 
bekoren, dan staan de edelen uit Den Haag klaar om haar wakker te houden. 
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